КАТАКОМБНАЯ ЦЕРКОВЬ: 
“КОЧУЮЩИЙ” СОБОР 1928 г. 



“Идеже бо еста  два или трие собрани во имя Мое, ту есмь посреде их”(Мф.18:20).
До самого недавнего времени все данные о так называемом “Кочующем” Соборе Катакомбной Церкви 1928 г. были весьма смутными.1) Практически никаких прямых ссылок на сей Собор почти не имелось в весьма небольшом количестве публикаций по церковной истории ХХ века.2) Только в ноябре 1995 г., благодаря стараниям епископа Евагрия (Дрентельна), почти все документы были обнаружены, – в первую очередь, правила, принятые на сем Соборе. Собственно, сии документы имеют как чисто исторический интерес, так и прямо церковно-канонический, ибо именно на них строится вся жизнь Катакомбной Церкви.

На протяжении десятилетий, при суровых гонениях от безбожной власти Истинно-Православная Церковь (ИПЦ) постоянно и основательно собирала все существующие документы, исходящие от ее клира и народа. Несомненно, что происхождение отдельных пакетов документов совершенно разнородно. Также, вне всякого сомнения, большая часть документов погибла по тем или иным причинам, либо была конфискована сотрудниками ОГПУ-НКВД-МГБ при разгроме групп истинно-православных христиан (ИПХ) в разных местах. Уже давно известно о гибели довольно большого архива при затоплении деревень под г. Молога во время образования Рыбинского водохранилища. Из конфискованных - самый интересный, на наш взгляд, архив М.А.Новоселова, изъятый при его аресте. Вышеуказанный архив, по принятой ныне классификации, называют 1-м Новоселовским (1 Н. А.), а предусмотрительно им спрятанные копии и другие документы - 2-м Новоселовским архивом (2 Н. А.). Однако, последний сложился из разных источников (объем его 19 папок). Например, целые 5 его папок составляют документы Св. Данилова монастыря. Еще один архив, так называемый 3-й Новоселовский (3 Н. А.), уже не имеет непосредственной связи с М. А. Новоселовым, и теперь непонятно, почему он так назван – основу его составляют т.н. “андреевские” фонды (архиепископа Андрея Уфимского и его последователей). Отметим, что во 2 Н. А. представлены документы “довоенного”, а в 3 Н. А. – больше “послевоенного” времени (их объем составляет 58 папок). Сохранность документов на сегодняшний день разная, – достаточно большое число их в плохом состоянии и практически нечитаемы.

Интересующие же нас материалы, касающиеся “Кочующего” Собора, находятся в 12-й папке 2 Н. А. (всего 341 лист) и в 4-й папке 3 Н. А. (с 1 по 329 лист). Более полными они представлены во 2 Н. А. и обозначены как “Определения Собора”. Собственно, весь кодекс документов “Кочующего” Собора состоит из: 

1) документов Предсоборов отдельных групп антисергиан, 
2) опросных листов архиереев по определенным темам, 
3) стенограмм заседаний Собора, 
4) принятых ими канонов.

Следует указать систему, как проходил “Кочующий” Собор. То, что он был не просто тайным, но и обставлен с исключительной конспирацией, было известно из воспоминаний многих лиц. Однако, сие видно и собственно из документов. Предыстория Собора была такова. 

После Декларации митр. Сергия (Страгородского) от 16/29 июля 1927 г. по всей стране шла окончательная церковная поляризация, и уже к сентябрю того же года проявились четкие антисергианские группы и отдельные “непоминающие”.3) Конечно, их неприятие Сергия было различным: одни считали его превысившим свои полномочия, другие – нарушителем канонических устоев Церкви, а третьи – несомненным еретиком.

На момент опубликования Декларации существовали только две организованные антиобновленческо-антисергианские группы: “андреевцы” и “даниловцы”, хотя последние были фактически почти разгромлены и находились в разных местах. В антисергианском движении попыталась принять участие и группа “григориан”, но к ним все всегда относились с большим подозрением.4)

К сентябрю 1927 г. все группы и отдельные архиереи при помощи связников уже знали друг о друге.5) Всем требовалось определиться в отношении Сергия и его действий. Именно посему, еще до фактически Поместного “Кочующего” Собора, были проведены Предсоборы (Соборики), где вырабатывались те или иные резолюции в отношении Сергия.

Хронологически первым Предсобором стал Съезд (Собор) в Уфе, проходивший 3-6 октября 1927 г.6), помимо многих внутренних уфимских вопросов, выработавший также довольно строгие определения в отношении сергиан. Собственно, они и были положены в основу первых правил “Кочующего” Собора.

В течение октября же 1927 г. попытались определиться между собой в отношении Сергия и “даниловцы”7), но окончательных результатов сие не принесло. Однако, при их активном участии начались антисергианские волнения в Петроградской Епархии.8) Именно тогда “даниловцы” решали, кого лучше выдвинуть единым антисергианским вождем: архиепископа Серафима (Самойловича) или митрополита Иосифа (Петровых)?9) Заметим, что большинство склонялось к первой кандидатуре.10) 

8 ноября 1927 г. в Кзыл-Орде архиеп. Андреем (кн. Ухтомским) было подписано “Окружное Послание” против сергиан, где полностью излагался взгляд на них, как еретиков, и предлагались суровые меры при принятии их в общение. Именно там была сформулирована мысль, что “если даже лживый Сергий и покается, как он это трижды делал в обновленчестве, то в общение его ни за что не принимать”.11) Послание быстро распространилось по Сибири, на Урале и в Поволжье, где тотчас вызвало движение “викториан”.12)

12 ноября представитель “андреевцев” Антоний (Миловидов), епископ Усть-Катавский, встретился в Москве с М. А. Новоселовым, коему передал все уфимские материалы.13) 15-18 ноября он же (с монахиней Саломией Зелинской) присутствовал на “григорианском” Соборе в Москве14), где стало окончательно ясно, что о привлечении “григориан” к антисергианской борьбе не может быть и речи: они были “запасными” сергианами15), и вся их антисергианская полемика являла собой лишь “позиционные войны”.

М. А. Новоселов (тайный епископ Сергиево-Посадский Марк) тотчас после встречи с еп. Антонием отбыл в С-Петербург, где при его непосредственной помощи идеологически формировалось местное антисергианское движение. По инициативе тех кругов духовенства, кои полагали, что Сергий только заблуждается, в Москву для окончательной беседы с Сергием была послана так называемая “историческая делегация”.16)  Результаты явились однозначными.17)

В ноябре же в Киеве провела свой Предсобор так называемая группа “украинцев”, результатом коего стало известное “Киевское Воззвание”.18) А в декабре неожиданно высказали свое негативное отношение к Сергию архиепископы Аверкий и Пахомий (Кедровы).

Собственно, весь Рождественский пост проходил Петроградский Предсобор19) под председательством епископа Дмитрия (Любимова), к коему примкнули отдельные группы из разных мест (например, из Москвы группы священников Свенцицкого и Сидорова20)).

Перед самым Рождеством Христовым прошел Предсобор в Серпухове, но его временный возглавитель епископ Алексий (Готовцев) проявил колебание, и ему Собором было предложено удалиться.21)

Весь январь-февраль шел активный опрос всех антисергианских сил, результатом чего явилось официальное отмежевание от митрополита Сергия групп: епископа Алексия (Буя) Воронежского, епископа Иерофея (Афонина) Никольского и др.22) Самым успешным действием в то время у антисергиан можно считать включение в свою орбиту так называемой “ярославской группы”.23) Можно твердо сказать, что к марту 1928 г. все было готово для проведения ПоместногоСобора.

То – не ирония судьбы, что последний, воистину свободный Поместный Собор Российской Православной Церкви был совершенно тайным и получил название “Кочующего”.24) Само сие прозвание точно характеризует его принцип: он переезжал с места на место, едва возникало предположение об опасности.

На основании сохранившихся документов можно вполне точно определить время проведения “Кочующего” Собора: с 9 марта по 8 августа (нов. ст.) 1928 г. В отношении мест его проведения существует некоторая трудность. Дело в том, что нигде в документах места не указывались, и только по отдельным пометкам можно установить их. Собственно, все время “Кочующего” Собора распадается на 4 основных периода заседаний, проходивших в 4-х местах: Сызрани – Ельце – Вышнем Волочке – ?

Однако, внимательное изучение разных документов привело епископа Евагрия к заключению, что, во-первых, маловероятно, что Собор проходил в самом Вышнем Волочке, скорее в какой-то деревне возле него; во-вторых, четвертое место проведения последних заседаний установить невозможно, так как бумаги – в плохом состоянии и практически нечитаемы; и в-третьих, все вышеуказанные места скорее были теми, где проходили основные заседания, а в промежутках – заседания рабочих групп продолжались в иных местах. С сими выводами можно вполне согласиться.

Каноны, принятые Собором, надо классифицировать следующим образом: с I по VI каноны (плюс VII) приняты в Сызрани с 9 марта по 22 апреля; с VIII по XVII каноны – в Ельце с 10 мая по 5 июля (с перерывами); с XVIII по XXII каноны – под Вышним Волочком с 12 по 26 июля; с XXIII по XXIX каноны – в неизвестном месте после 27 июля по 8 августа 1928 г. Если нам понятно, как проходил Собор, то встает вопрос, кто назначал места его заседаний? Ответ представляется простым: места назначала самажизнь. Другое дело, что распорядителем, несомненно, являлся епископ Марк (Новоселов), к коему стекалась вся информация о положении вещей.

Почему же Собором были избраны сии места: Сызрань, Елец, Вышний Волочек ? Кое-какие соображения по этому поводу имеются. Так в Сызрани еще в 1922 г. составилась твердая антиобновленческая оппозиция, быстро вошедшая в орбиту влияния “даниловцев”. Еще в 1926 г. епископом Димитрием (Любимовым) туда был поставлен в епископа архимандрит из Александро-Невской Лавры Авраамий (Чурилин)25), примкнувший к антисергианскому движению тотчас по его возникновении. Обстановка вполне располагала проводить заседания Собора там и, при соблюдении конспирации, остаться незамеченным.

Елец также считался антиобновленческой твердыней, где властям довольно трудно было тотальноконтролировать религиозную жизнь, так как почти все население имело оппозиционные настроения. – Сергия здесь ненавидели. Место было настолько спокойным, что в мае 1928 г. при встрече с еп.Алексием (Буй) в Петрограде епископ Димитрий (Любимов) приказал ему перенести управление епархией из Воронежа в Елец, так как в Воронеже обстановка сильно ухудшилась.

В отношении же Вышнего Волочка все более загадочно. Единственно, имеющее некое основание, – то, что окрестности сего места были отлично известны епископу Марку (Новоселову). Здесь жили его родственники и сочувствующие. Скорее всего, самый деятельный организатор Собора епископ Марк самолично избрал место проведения третьего периода заседаний Собора.

Возвратимся, однако, к описанию самой системы прохождения заседаний Собора. Оповещение было следующим: связники привозили и передавали друг другу приглашенных, предварительно извещенных либо уcловленной телеграммой-паролем, либо лично привозились связником.26) Для участия в Соборе требовался некоторый идейный фундамент, без коего само присутствие того или иного человека в нем было бы безсмысленным. Конечно, документы Предсоборов выявили весьма многое, но мнения отдельных лиц не удовлетворяли большинство будущих участников Собора. Посему еще в преддверии Собора шла активнейшая переписка. По взаимному уговору была выбрана рабочая группа (она, собственно, и переезжала с места на место), к коей приезжали или сами антисергианские архиереи, или (в большинстве случаев) их представители, а также представители некоторых заключенных и ссыльных архиереев.

Если приглашенный категорически не соглашался с идейными установками Собора, то первоначально выяснялось его собственное мнение, но более он на Собор не приглашался, хотя, конечно, у него не отнималась возможность примкнуть к Собору в будущем.

Так как очный суд над сергианами был невозможен в силу внешних причин, то посему никого из них не приглашали и не извещали, но по окончании Собора анафематизм был отправлен в канцелярию Сергия.27)   Можно предполагать, что сей документ до сих пор хранится в архиве МП.

По приезде участники целовали Крест и Евангелие, клянясь, что никогда никому из внешних не расскажут о Соборе. Обсуждения одних вопросов проходили весьма спокойно, других – чрезмерно бурно, о чем речь пойдет ниже. Хотя иногда и шли дискуссии вокруг той или иной темы, все же система была такова: приехавшим участникам предлагался заготовленный текст правила, коий следовало подписать или отвергнуть. Кто-то оставлял в пометках свое особое мнение. Дебаты, беседы и мнения стенографировались. Судя по документам, за раз никогда не собиралось более 15 человек, – скорее всего, во избежание опасности, так как большое скопление участвующих могло вызвать подозрение у местных властей.

Рассмотрим состав участников Собора. Во-первых, существовала рабочая группа, коя постоянно занималась перепиской, собеседованиями, исследованиями и т.п. В нее входили 7 человек: еп. Марк, еп. Иов, еп. Алексий, еп. Василий, прот. Петр, иером. Георгий, иером. Авдий. Епископ Евагрий предложил свою расшифровку сих имен: еп. Марк – М. А. Новоселов, еп. Иов – И. Гречишкин, еп. Алексий – С.В.Буй, еп. Василий – В. С. Преображенский, иером. Георгий – Терехов?, иером. Авдий – Овсянников? Почти все заседания проходили под председательством еп. Марка.

Если расшифровка верна, то понятно, почему именно эти лица составляли рабочую группу: еп. Марк (Новоселов) – как общий идеолог, имевший личные связи практически со всеми антисергианами; еп. Иов (Гречишкин)28) – полномочный представитель лично архиеп. Андрея (кн. Ухтомского) и всех “андреевцев”; еп. Алексий (Буй) – полномочный представитель лично еп. Димитрия (Любимова) и всех “иосифлян”; еп. Василий (Преображенский)29) – повидимому, как представитель “ярославской группы” и отдельных “непоминающих”; прот. Петр Первушин30) – полномочный представитель лично архиеп. Феодора (Поздеевского) и всех “даниловцев”; иером. Георгий (Терехов?)31) – как представитель “викториан” и их будущий епископ; иером. Авдий (Овсянников?)32) – повидимому, как представитель единоверцев. (Слово “повидимому” надо понимать, как определенное допущение, если расшифровка неверна). 

В Соборе приняли участие практически все антисергианские архиереи (правда, большинство через своих представителей), но мнения их по тому или иному вопросу остались различными. Перейдем к рассмотрению собственно канонов, принятых “Кочующим” Собором.

Базой для всех рассуждений являлись первые 6 канонов. Текстуально они повторяют 6 канонов Уфимского Предсобора с легкой обработкой “даниловцами” (видимо, лично М. А. Новоселевым). Они оказались настолько универсальными, что обойти их было невозможно; каждый должен был согласиться, а если не соглашался, то тотчас выяснялась степень его экклезиологического отклонения. Интересно, что, если существуют только две копии всех канонов, то копий первых 6-и известно около 14. Судя по всему, они имели широчайшее распространение среди ИПХ, кои их усердно переписывали, отчего они лучше сохранились, хотя и с некоторыми разночтениями от оригинала. Итак:

“1) Сергиевцы – еретики, и равны по нечестию обновленцам, но превосходят последних лютым зверонравием.” “2) Благодати у сергиевцев нет, таинства не совершаются, а вместо священнодействий – сквернодействия.”

В большинстве списков значится не сергиевцы , а сергиане , что указывает на послевоенное происхождение большинства копий, т.к. наименование “сергиане” (иначе, “сергианцы”) окончательно вошло в обиход только к 1960 г.
“3) Прекратить принимать обновленцев и сергиевцев посредством покаяния. Отныне народ и клир принимаются через миропомазание (если крещены не погружением, а обливанием или кроплением, то крестить).” 

В девяти рукописях добавления “если <...> то крестить” нет. На сем добавлении настаивали “андреевцы”, но в других группах находилось достаточное количество противников (тем паче, что практика дореволюционной Церкви была разнообразной). Однако, известно, что обновленцы почти тотально ввели крещение кроплением , а большинство сергиан склонилось к обливанию , что, впрочем, и возобладало у них ныне. На подлинниках стоят пометки протестовавших от группы “украинцев” (без имен), что не удивительно, т.к. на Украине с XVIII века установилась практика обливательного крещения. Отчего было введено вместо покаяния миропомазание также вполне понятно33), ибо покаянию после разгула обновленчества никто не доверял (многие до десяти раз шатались туда-сюда); к тому же сим четче подчеркивалось для всех, что в Церковь принимаются еретики , а не раскольники. 

“4) Обновленческого и сергиевского поставления клир является простыми мужиками, но не священнослужителями.” 

Интересно почти текстульное соответствие текста этого правила с высказываниями архиеп. Феодора (Поздеевского) – “простые сапожники”,34) и архиеп. Феофана (Быстрова) – “простые чернорабочие”.35) Известно, что, согласно сему правилу, большое снисхождение оказывалось истинному священству, т.е. поставленному православными архиереями, но впоследствии перешедшему к обновленцам или сергианам. Ныне его актуальность весьма возросла, т.к. ветхое священство (имевшее настоящее рукоположение) сейчас практически все вымерло. 36) 

“5) Подтверждение анафемы 6 декабря 1922 г., наложенной патр.Тихоном на обновленцев :они суть еретики, извратившие все церковное учение, разрушившие церковный строй и первые установившие почитание безбожной власти.”
В десяти копиях 5-й канон звучит кратко: “Подтверждение анафемы на обновленцев”. В Послании патр. Тихона о ВЦУ (то есть обновленченстве) сказано: “Властию, данною нам от Бога, анафематствуем ВЦУ и всех, имеющих сним какое-либо общение”. Епископ Евагрий полагал, что “Кочующий” Собор воспользовался неопубликованным догматическим анафематизмом, составленным еще в 1922 г. “даниловцами” 37) , но запрещенным патр. Тихоном. 38) 
“6) Сергиевцам, со своим учителем Сергием Страгородским учащим, что богохульная, безбожная и беззаконная “власть” есть власть, от Бога данная, по слову Апостола, и этим нечестивым учением раздирающим тело Христово: Анафема”.
В двеннадцати копиях 6-й канон звучит кратко: “Сергианам – анафема”. Интересно, что “Кочующий” Собор, видя экклезиологическое заблуждение сергиан, нашел, так сказать, “нерв” их ереси – отношение к безбожной власти, и возгласил анафему именно сему положению, хотя, конечно, сергианская ересь оказалась многослойной и касалась большого количества тем. Также вполне понятно, что значит “по слову Апостола”, так как Сергий еретически толковал конкретный текст из Посл. к Римл. 13:1, например, в таком пассаже своей “Декларации”: “Недаром ведь Апостол внушает нам, что “тихо и безмятежно жить” по своему благочестию мы можем, лишь повинуясь законной власти (1 Тим. 2,2)”, – т.е. считал советскую власть – законной, а для безбожного государства вводил нейтральный термин – “наша гражданская Родина”. 



В конце я перечислю всех участников Собора, но сейчас начну с тех, кто протестовал против первых шести канонов, т. е. догматической части против сергиан. Таковыми были: митр. Петр (Полянский), через своего представителя некоего “мирянина Попова”39) – его пометка: “Категорически – нет. Не согласен. Митр. Петр сергиевский Синод еретическим не считает”; митр. Кирилл (Смирнов), через своего представителя монаха Павла (Бурцева) 40) – его пометка: “Протестую. Владыка митрополит такое подписывать не благословил”; Григорий (Козырев), еп. Суздальский – его пометка: “Сергий не еретик, а раскольник. Еп. Григорий”; Гавриил (Абалымов), еп. Осташковский, через своего представителя послушника Сергия Троицкого – его пометка: “Еп. Гавриил несогласен” ; Афанасий (Сахаров), еп. Ковровский, через своего представителя монаха Иоанна (?) – его пометка: “Владыка Афанасий полагает, что Сергий узурпатор, но не еретик” ; еп. Василий (Зеленцов?), через своего представителя чтеца Иоанна (?) – его пометка: “Владыка с этим не согласен”; еп. Платон (Ожегов?), через своего представителя чтеца Димитрия (?) – его пометка: “Эти решения не принимаю”.41)

Также существовала достаточно большая группа архиереев, вполне согласившихся с догматической антисергианской частью, но отказавшихся подписать ее. Почему они так решили, не совсем ясно: повидимому, или в чем-то не было до конца уверенности, или думали потом окончательно определить свое мнение, или просто не имели мужества. Всюду в таких случаях стоит пометка: “Согласился, но подписать отказался”. Перечислим их: архиеп. Угличский Серафим (Самойлович), через своего представителя иером. Алексия (?); архиеп. Пермский Варлаам (Ряшенцев); еп. Лубенский Аркадий (Остальский); еп. Герман (Ряшенцев), через своего брата архиеп. Варлаама (Ряшенцева); еп. Клинский Гавриил (Красновский), через своего представителя монаха Венедикта (?); еп. Васильсурский Варнава (Беляев), который впоследствии свою подпись все-таки дал; еп.Вязниковский Николай (Никольский), через своего иерея Феодора (?). 



Стоит отметить, что позже взгляды у некоторых менялись (например, у архиеп. Серафима Самойловича), а кое-кто, как напр. еп. Дамаскин (Цедрик) и еп. Амфилохий (Скворцов), присоединился к мнению Собора впоследствии. Сие говорит об огромном авторитете Собора, понимаемого всеми как Поместный. Однако, возвратимся к канонам Собора: 
“7) Подтверждение анафемы 19 января 1918 г., наложенной патр. Тихоном и Св. Собором на бывших христиан, ставших богохульниками; т. к. советская власть – есть власть богохульников и христогонителей, то действие анафемы сильно распространяется на безбожную власть, и следует молиться не за нее, а об избавлении людей своих от горького мучительства безбожной власти и о страждущей земле Российской. Устанавливаем чтение после службы особой молитвы о гонимой и многострадальной Церкви”. 

Се есть единственный канон, какой был принят в Сызрани, ибо первые шесть там лишь обсуждались. Здесь понятно, что догматическое осуждение советской власти базировалось на определенных словах патр.Тихона: “Опомнитесь, безумцы, прекратите ваши кровавые расправы. Ведь то, что творите вы, не только жестокое дело, это – поистине, дело сатанинское, за которое подлежите вы огню гееннскому в жизни будущей – загробной и страшному проклятию потомства в жизни настоящей – земной. Властию, данною нам от Бога, запрещаем вам приступать к Тайнам Христовым, анафематствуем вас, если только вы носите еще имена христианские и хотя бы по рождению принадлежите к Церкви Православной”.

Определение, чтоесть советская власть, весьма немаловажно, ибо подлинное понимание ее сущности не только полностью противоречит сергианской доктрине, но и имеет в себе базис известного Послания патр. Тихона Совету Народных Комиссаров от 13/26 декабря 1918 г.: “Не наше дело судить о земной власти. Всякая власть, от Бога допущенная, привлекла бы на себя Наше благословение, если бы она воистину явилась “Божиим слугой”, на благо подчиненным, и была “страшна не для добрых дел, а для злых” (Рим. XIII, 34). Ныне же к вам, употребляющим власть на преследование невинных, простираем Мы и Наше слово увещания”.

В антисергианских сочинениях сия тема полностью раскрыта, но сей канон устанавливает неизменное отношение к советской власти, выявляя ее сущность. Слова “сильно распространяются” следует понимать в контексте полемики по всему вопросу, постоянно возникавшей как до Собора, так и после него. Часть архиереев считала анафему 1918 г. наложенной исключительно на тех лиц, кто богохульствовал и зверствовал, формально принадлежа к Церкви по крещению, и только наних , но не на саму власть. Однако, подавляющее большинство участников Собора понимали иначе, отчего и ввели сей канон. По их мнению, сама советскаявласть , как власть “богохульников и христогонителей” (независимо от того, принадлежали те когда-нибудь к Церкви или нет), находится под анафемой. Небольшая часть архиереев (Иов Гречишкин, Варлаам Лазаренко и другие) буквально понимали действие анафемы (проклятия) на потомство богохульников! 



Относительно немоления за безбожную власть следует сказать, что слова из канона текстуально сохраняются до сего дня в богослужебной ектении42); так же и “молитва о гонимой и многострадальной Церкви” не вышла из современного богослужебного употребления, хотя ей иногда приписывается наименование “молитвы св. Иосифа Петроградского”.43)

Следует заметить, что неподписавшие первые 6 канонов более к обсуждению Собором не приглашались. Сие совершенно точно в отношении протестовавших , а о “согласившихся, но не подписавших” данных нет. Хотя нет оснований не допускать того, что после Собора последние могли быть полностью извещены о его итогах (видимо, сим и обусловлена будущая перемена мнений многими из них).

Время прохождения “Кочующего” Собора в Ельце самое длительное – два месяца. Судя по принятым правилам (8-16), можно понять, что здесь обсуждались не только догматические вопросы, но более вопросы, связанные с принятием тех или иных антисергианских групп в полное общение. Уже сами переговоры с ними (и полемика) занимали много времени. Правила 8-9 касаются “иоаннитов”– специфической секты, возникшей в конце XIX века из неуемных почитателей о. Иоанна Кронштадтского. Их неумеренность выражалась не только в исступленности религиозной жизни44), но и в явных ересях, прямо связанных с почитанием самой личности о.Иоанна. Хотя и х учение было довольно смутно, все-таки выяснялось, что иоанниты представляли себе о. Иоанна Кронштадтского, как воплотившегося Св. Духа, а одна их группа понимала его, как 4-юИпостась Св.Троицы!45) Обрядово-богослужебных отличий от Православия иоанниты практически не имели. 
“8) Отец Иоанн Сергиев Кронштадтский есть человек, исполненный пророческого дара и орган Духа Святого, но он не есть воплотившийся Дух Святый, никакой иной, как хульно глаголют неразумные новые еретики. Кто не мыслит так: Анафема”. 

Сие, повидимому, единственное за время 1880-1920-х годов, принятое догматическое определение против ереси иоаннитов. Слова “исполненный пророческого дара и орган Духа Святого” – внесены по настоянию еп. Авраамия (Чурилина). 

“9) Все иоанниты, исправившие свое заблуждение, принимаются через покаяние, как это делалось в 1923, 1926 и 1927 годах. Все хиротонии, совершенные преосвященным Димитрием еп. Гдовским в 1927-1928 гг. из иоаннитов, признать, бо суть они наши братья”. 

Проблема с иоаннитами была очень серьезна. Далеко не все из других частей ИПЦ хотели их принятия. Хотя иоаннитство было явлением более-менее локальным (С.-Петербургская губерния и смежные с ней), все же еще до революции отдельные иоаннитские общины появились и в других местах Российской Империи. До революции возвращения иоаннитов в Церковь почти не наблюдалось, но после, с началом гонения, такое движение началось. В 1923 г. был закрыт Спасо-Иоанновский женский монастырь на Карповке (где находились мощи о. Иоанна Кронштадтского), что произвело на иоаннитов весьма мрачное действие, и довольно большая их группа из Петрограда присоединилась к Церкви.

В 1926 году властями была вскрыта гробница Иоанна Кронштадтского “вцелях пресечения паломничества”, и его останки изъяты в присутствии родственников. Сие новое событие еще более подействовало на иоаннитов, и их Ораниенбаумская община (вместе с некоторыми другими) также присоединилась. После декларации митр. Сергия в 1927 г. присоединение иоаннитов стало повальным, хотя, конечно, остались и непримиримые группы.

Еп. Димитрий (Любимов) давно занимался иоаннитами, кои ему доверяли; именно он присоединял в 1926-1927 гг. их группы в Петрограде, Ораниенбауме, Кронштадте, Вырице. Более того, он решился еще в феврале 1926 г. поставить в архиереи архим. Авраамия (Чурилина) из Ал.-Невской Лавры, чьи связи с иоаннитами были общеизвестны.46) С началом антисергианского движения еп. Димитрий решил опереться на бывшие иоаннитские кадры для поставления надежных клириков47), что тотчас было поставлено ему в вину большинством влиятельного Петроградского клира48), настроенного более конформистски, нежели сии “фанатики”. Некоторое представление о ходе обсуждения сего вопроса на Соборе нам дает следующий отрывок записи стенограммы: 


“О. Викторин – Все петроградцы за принятие в общение иоаннитов через покаяние. Особенно за них Владыки Иосиф и Димитрий.

Иерод.Виктор – Владыка Сергий не согласен. Он их не признает.

О. Викторин – Но ведь на собрании он согласился.

Иерод.Виктор – Я говорю Собору то, на что он меня уполномочил. Его согласия нет.

О. Викторин – Хорошо. В Питере все выясним.

Еп. Марк – Их уже много приняли?

О. Викторин – Очень много. Их много присоединилось в 1923, 1926 и в прошлом году.

Еп. Марк – Они надежные люди?

О. Викторин – Да, конечно.

Еп. Алексий – Не все. Мы здесь, в Воронеже, замечали, что кое-кто из них против нас и доносит ЧК.

О. Викторин – Из “Живого Колоса”?

Еп. Алексий – Особенно они!

О. Викторин – Да, эти – отъявленные еретики”.


Скорее всего, о. Викторин – священник Викторин Добронравов. В документах Собора о. Викторин обозначен как представитеь еп. Димитрия. Нам же хорошо известно, что Викторин Добронравов был его ближайшим помощником, отчего мы и можем принять такую идентификацию.

Кто такой иеродиакон Виктор – неизвестно. В документах Собора он обозначен представителем еп. Копорского Сергия (Дружинина). Последний же был настроен против иоаннитов весьма резко.

Интересно замечание, что принятие иоаннитов поддерживает митр. Иосиф (Петровых). Если сие так, а не фикция, пущенная еп.Димитрием для внушительности собственной позиции, то обвинение митр. Иосифа сергианами в “иоаннитстве” не так уж безпочвенны.49) Однако, как известно, отношение неприсоединившихся иоаннитов к ИПЦ было очень агрессивным и подлым. В практику вошли добровольные доносы.50) Упоминаемый “Живой Колос” был своеобразной иоаннитской общиной в Воронежской области. При коллективизации она превратилась в колхоз. На фоне общего в Центрально-Черноземной области антисоветизма населения такой коллаборационизм иоаннитов и их подлость вызывали удивление.

Следующие правила (10-11) касаются еще одной группы – “имяславцев”, также еще до революции вошедших в конфликт с церковной властью: 
“10) В молитве Исусовой призывается имя Божие, и имя Исус есть имя Христа-Спасителя – земное и небесное. Имя Божие есть Бог, но Сам Бог не есть имя. Кто не мыслит так: Анафема”. 

Сие правило чисто догматическое и оно отсекает, как имяборческие заблуждения (принятые под давлением еп. Никона Рождественского и архиеп. Антония Храповицкого Святейшим Синодом), так и имябожнические, выразителем коих являлся иеромонах Антоний (Булатович). Догматические формулировки, предложенные Синодом и Булатовичем были настолько смутными, насколько противоположными.51) Однако, многие понимали, что заблуждается и та, и другая стороны. Несомнено, принятое догматическое правило было сформулировано гораздо ранее 1928 г. Его автором являлся сам еп. Марк (Новоселов).52) Интересно, что выше означенный вопрос волновал умы еще в средневековой Византии. Вот, например, “анафематизм неправомудрствующим и учащим о имени Божием, сиречь имяборцем, составлен бысть в лето 1351 от Р.Х. по Определению Свящ. Собора иже в Константине граде: Всем иже мудрствуют и глаголют яко имя Божие знаменует токмо существо Божественное, и не исповедуют Богодухновеннаго церковнагоучения Святых, яко имя Божие назнаменует равне и Божественныя действия, и всем их нечестивым словесам и писаниям: Анафема”. 

“11) Всех имяславцев, прежде неправедно отторгнутых от Св.Церкви, принимать с честию, как исповедников веры”.53) 

На Всероссийском Поместном Соборе 1917-1918 гг. был образован Подотдел по вопросу о имени Божием (под председательством архиеп. Феофана Быстрова). Однако, его деятельность, повидимому, не состоялась. Также сами имяславцы разделились на две неравные группы: первая постоянно пыталась разъяснить свои воззрения и воссоединиться с Церковью; вторая же, возглавляемая старцем Севастианом, превратилась в специфическую секту “севастьяновцев”, строго державшуюся формулы Булатовича. В богослужебно-обрядовом отношении они ничем от православных не отличались.

Все же хорошо известны прямые связи с имяславцами почти всех “даниловцев”, самого М. А. Новоселова, а также отчасти архиеп. Андрея Уфимского, коий, будучи еще еп. Сухумским, укрыл и дал места поселений ссылаемым имяславцам у себя в Абхазии.54) Как с иоаннитами, так и с имяславцами, у участников Собора не было единого мнения. Имеются два отрывка из стенограмм заседаний по сему вопросу, помогающие понять нам обстановку тех дней: 


“Еп. Марк – Я предлагаю дать полное общение так называемым “имяславцам”, которых Синод неправедно отторгнул от Церкви.

Еп. Иов – Все Уфимские Архиереи – за.

Еп. Петр – Ты, Иов, за всех не говори! Я никогда не соглашусь. Они – бунтовщики и крамольники. Я весь афонский бунт хорошо помню. Учение выдумали новое, что Бог есть Его Имя. А вот Св. Иоанн Златоуст говорит, что “имя Божие не есть Сам Бог”.

Еп. Марк – Владыка, мы хорошо знаем учение об имени Божием. А то, что Бог есть только Его имя – это учение Антония Булатовича.

Еп. Петр – Я богохульного учения слышать не могу.

Еп. Марк – Никто из присутствующих не может слушать никакого богохульства. А православное учение о имени Божием защищалось еще в древности на Поместном Константинопольском Соборе в XIV веке. Мы только уточняем.

Еп. Петр – Я не понимаю того, что вы написали мне тут. Ничего этого признать не могу и еретиков-имяславцев в общение не приму.

Еп. Алексий – Владыка Димитрий принимает их.

Еп. Петр – Это его дело. Я – не приму.

Еп. Алексий – И Владыка Иосиф тоже.

Еп. Петр – Не уговаривайте. Митр. Агафангел советовал воздерживаться от них.

Еп. Марк – Да Агафангел по 10 раз меняет решения!

Еп. Петр – Мое слово последнее. Никогда их не приму”.

 <. . . > 

“Еп. Марк – Все понятно. Мы имяславцев, конечно, в общение принимаем.

О. Викторин – Кто их кандидаты?

Еп. Марк – Есть 20 человек, способных к священству.

Еп. Варлаам – Я говорил с ними. Очень надежные люди.

О. Пантелеймон – Вы меня знаете. Все наши просят у Собора поставить нам епископа.

О. Викторин – Кого?

О. Пантелеймон – Мисаила.

Еп. Марк – Я знаю его. Он достоин.

О. Викторин – Пусть приедет сюда. От Владыки Димитрия полномочия имеются”.


Судя по расшифровке епископа Евагрия, вышеуказанный еп. Петр – схиеп. Петр (Ладыгин). Настроения против имяславцев у схиеп. Петра (Ладыгина) вполне понятны, т. к. он еще в 1914 г. являлся одним из исполнителей разгрома имяславчества и сам был афонитом.55)

Из лиц, указанных в стенограмме, очевидно, что еп. Алексий – еп. Воронежский Алексий (Буй), еп. Варлаам – еп. Майкопский Варлаам (Лазаренко), а о. Пантелеймон – известнейший вождь имяславцев, старец, схимник Пантелеймон (Григорович). Схиеп. Петр (Ладыгин) так ине подписал сей канон, о чем сохранилась особая пометка . Интерес также представляет его ссылка на мнение митр. Агафангела (Преображенского). Таким образом, выходит, что он неоднократно обсуждал с тем разнообразные вопросы. Конечно, решение о принятии имяславцев педалировалось, в основном, “даниловцами”, преимущественно, через еп. Марка (Новоселова), обладавшего непререкаемым авторитетом у еп. Димитрия Гдовского, что, впрочем, вызывало большое недовольство у местного клира последнего.56) Имяславцев в Петрограде имелось мало (там более волновали иоанниты), но, принимая их, все не очень стойкие элементы отлично понимали, что теперь жестокий конфликт с советской властью обеспечен, так как имяславцы являлись, повидимому, самыми оголтелыми неприятелями новой жизни.

То, что их принимали не как иоаннитов, а “с честию”, настолько возвышало их над всеми, что полемизировать многим не представлялось возможным. Вышеуказанный кандидат на епископство – Мисаил указан в списке тайных ставленников: его хиротония в еп. Лабинского обозначенапод 1928 г. в Петрограде.57) 

“12) Неправедные клятвы и проклятия на древле-православный обряд и благочестие являются недействительными и отвратительными; Великий Московский Собор 1666-1667 гг. есть не “великий”, но русский разбойничий собор. Кто хулит древний обряд и благочестие: Анафема”. 

Очень занимательное правило. На Соборе вокруг него полемики не было. По отметке ясно, что сие правило принято еще в 1919 г. группой единомысленных с архиеп. Андреем Уфимским архиереев, а на Уфимском Предсоборе 1927 г. подтверждено . Т. о. для “андреевцев” сей вопрос был принципиальным. Совершенно неожиданно сие правило особым указанием через нарочного поддержал митр. Иосиф (Петровых).58) Митр. Агафангел опять, как и в других случаях, предпочел отложить сие на будущее и не дал подписи, хотя и не протестовал. Текст канона 12, как сказано выше, являлся подтверждением правила Уфимского Предсобора, в применении к пункту 14 “Декларации православных староцерковников”: “Мы приглашаем старообрядцев к взаимному единению, чтобы общей молитвой и любовью исправить нашу церковную жизнь”.59) Также с сей формулировкой 12-го канона согласилась Комиссия по старообрядчеству (на Уфимском Предсоборе), что отразилось в приложении к “Акту примирения” и в др. документах.60) Мнение, что Великий Московский Собор 1666-1667 гг. был русский разбойничий лже-собор, неоднократно высказывал лично архиеп. Андрей Уфимский 61) , позже посвятивший сей теме особое сочинение.62) 

“13) Относительно принесенных на Собор копий с так называемых бумаг Мотовилова: по изследовании их приемлются только они, а подложные книги – разнообразные жития св. Серафима Саровского и “Летопись Дивеевского монастыря”, как ложь на святого Серафима, отметаются и проклинаются с извратителями Истины”. 

Сии “бумаги Мотовилова”63) хранились у ссыльного еп.Серафима (Звездинского).64) Он сделал в присутствии двух лиц с них копии и через о. Павла Боротинского послал на “Кочующий” Собор.65) По отдельным заметкам возможно судить, что сии документы вызвали шок у участников Собора. Оказалось , что весь образ св. Серафима Саровского на протяжении многих лет подвергался фальсификации.66) В специальном письменном докладе еп. Серафим сообщал Собору (основываясь также на кое-каких заметках С.А. Нилуса) свои исследования по вышеозначенному вопросу. Получалось нечто невероятное:

1) Преп. Серафим происходил из семьи крипто-старообрядцев67), что точно выяснил еще М. В. Мантуров, ездивший в Курск в 1840 г.

2) Всю жизнь преп. Серафим (как, впрочем, и саровский старец Марк) подвергался гонениям со стороны начальства, в первую очередь, за плохо скрываемое старообрядчество.68)

3) Избившие его разбойники были наняты игуменом.

4) Скончался преп. Серафим не в добровольном затворе, а в заключении.

5) Начало фальсификациям положил Иван Толстошеев.

6) Тотальное переделывание жития и пророчеств преп. Серафима осуществлял митр. Серафим (Чичагов) – автор нескольких редакций жития преп. Серафима и “Летописи Серафимо-Дивеевского монастыря”.69)

Совершенно ясно, что канон 13 основывался на 63 правиле VI Всел. Собора: Повести о мучениках, врагами истины лживо составленныя, дабы обезславить Христовых мучеников, и слышащих привести к неверию, повелеваем не обнародовати в Церквах, но предавати оныя огню. Приемлющих же оныя, или внимающих оным, как будто истинным, анафематствуем”. Очевидно, сам митр. Серафим (Чичагов) знал о произнесенном ему лично проклятии на Соборе, что, повидимому, во многом определило его злобу при уничтожении ИПХ в Петрограде.70) Интересно, что, хотя полемики вокруг данного канона на Соборе не было, его участники все же весьма поражались, ознакомившись с представленными документами.

Следующие три канона (14-16) Собора непосредственно связаны между собой, т. к. касались одного действия – канонизации святых: 

“14) Отец Иоанн Сергиев-Кронштадтский, чья жизнь, дела, чудеса и пророчества посланы России на вразумление, вчинится в лик Святых праведников”. 71) 

И этот канон ни у кого не вызвал возражений. Более того, представленная иоаннитами Собору “Служба св. прав. о. Иоанну Кронштадтскому чудотворцу” была детально проверена и, по согласованию, было предложено отослать ее архиеп. Андрею Уфимскому в Кзыл-Орду для исправления и улучшения. Известно, что в 1928 г. он сделал исправления и первую редакцию службы, изъятую при его аресте. Окончательный вариант службы им создан в Алма-Ате в 1933 г. Именно сей текст принят как канонический в 1964 г. Архиерейским Собором РПЦЗ при прославлении св. Иоанна Кронштадтского. 

“15) Царская Семья и иже с ними, от богоненавистников во Екатеринбурге убиенныя, вчинятся в Лик Святых Мучеников”. 72)


Вокруг сего канона возникла сильная полемика. Против высказались многие “даниловцы” и “андреевцы”, причем, особо свое мнение оговаривали еп. Марк (Новоселов) и (через еп.Иова) архиеп. Андрей (кн. Ухтомский). Приведем отрывки из стенограмм для уяснения царившей там обстановки: 
“Еп. Марк – Царь плохо управлял страной и был слаб. Я не могу считать его святым.

Еп. Сергий – Он – святой мученик.

Еп. Иов – Владыка Андрей много говорил о Распутине.

Еп. Сергий – Андрей-то Уфимский сам хорош. У себя в Епархии наделал...

Еп. Марк – Не надо обвинений. Я тоже писал о Распутине. 73) Документы против него неопровержимы.

Еп. Сергий – Там одна клевета.

Еп. Марк – Я проверял.

Еп. Сергий – Пускай Гришка – хлыст и шелапут, но царь с семьей – святые. Они – мученики.

О. П. Первушин – Я думаю, что всех убиенных большевиками в Екатеринбурге можно почитать мучениками. Ведь не все же мученики были великими, но сподобились мученического венца, и Церковь их прославила.

Еп. Марк – Мне трудно с этим согласиться в отношении царя, но ваши слова справедливы”.


Далее в обсуждениях пошла речь о том, что кому-то из царской семьи будто удалось спастись. Это серьезно отстаивал еп. Варлаам: 


“Еп. Марк – <. . .>  Вы ошибаетесь.

Еп. Варлаам – Нет. Он определенно жив. Они скрываются в Кавказских горах.

О.П.Первушин – Вы не правы. Царская семья расстреляна. Это известно.

Еп. Варлаам – Не может быть. Я сам видел царевича.

Еп. Марк – Вас обманывают проходимцы.

Еп. Варлаам – Что вы говорите? Я не мог ошибаться. Да и все наши люди согласны со мной.

О. П.Боротинский – Владыка, не обманывайтесь. Я в Поволжье и под Саранском несколько раз встречал таких обманщиков.

Еп. Марк – Владыка, не плачьте. Мы знаем, как вы любите царя, но он и его семья погибли в 1918 г.

Еп. Варлаам – Если я неправ, и это были самозванцы, то обязательно необходимо прославить царскую семью, как святых мучеников.


Расшифровка лиц показывает, что еп. Сергий – очевидно, еп. Сергий (Дружинин), бывший духовник Вел. Князей Константиновичей Романовых, и оттого очень любивший царскую семью; еп. Варлаам – это еп. Варлаам (Лазаренко) Майкопский, весьма распространявший на юге России небылицы о спасении царской семьи и т. п. Собор поручил составить “Службу Святым Царственным Мученикам” еп. Варлааму, но, по-видимому, он ее не успел написать, или она погибла при его аресте. 

“16) Все убиенные безбожниками за истинную православную веру да вчинятся в Лик Святых Мучеников, которым прежний Собор утвердил поминовение в день убиения митр. Владимира Киевскаго.74) На предложенные недоуменные вопросы, кого считать мучеником за веру, ответ есть один: только тот признается мучеником Православной Церкви, кто во времена патр. Тихона не был ни самосвятом, ни обновленцем, а в последующие времена ни самосвятом, ни обновленцем, ни григорьевцем, ни сергиевцем, ибо и у тех имелись убитые безбожниками, но принять их в сонм святых мучеников скверно пред очами Божиими”. 

Против первой части 16-го канона на Соборе не было никаких возражений. Повидимому, вопрос, кого считать мучеником, весьма волновал тогда многих церковных деятелей, отчего понятно, что еп. Марк (Новоселов) подготовил заранее свою работу “О новых русских мучениках”, в коей давал исчерпывающий ответ.

Вторая часть 16-го канона является резюме сей работы. Именно в отношении самого подхода к сему вопросу возникла серьезная полемика, ибо у многих он вызывал недоумение . Еп. Марк сразу ссылался на Евсевия Кесарийского75), как на один из древнейших источников по сей теме, а также – на каноны 9 и 34 Лаодикийского Собора76), хорошо и однозначно разъясняющие вопрос.

Возвратимся, однако, к Елецкому периоду “Кочующего” Собора вообще. Как сказано выше, в сей период, в основном, обсуждались вопросы, связанные с интеграцией в ИПЦ разных антисергианских групп, и идеологическая дифференциация по отношению к волнующим вопросам.

 С самого начала заседаний в Ельце стало ясно, что существует сплоченная группа архиереев, настроенная против всяческой интеграции антисергианских групп. Одновременно у многих существовало желание прославить царскую семью, как мучеников, но сему сопротивлялись другие, не менее влиятельные архиереи. Судя по заметкам, можно твердо полагать, что, в конце концов, Собор пошел на определенные компромиссы: признание взаимных предложений. Другой причиной довольно быстрой канонизации царской семьи являлась обширная деятельность множества самозванцев, очень соблазнявших доверчивых людей и сильно вредивших ИПХ, неоднократно тех самозванцев укрывавших.

 Имели ли сии каноны положительное действие? – Несомненно! По их принятии, ИПЦ могуче сплотилась, оперевшись на наиболее безкомпромиссную часть верных, что в будущем помогло избежать тотального разгрома.

Время прохождения третьего периода “Кочующего” Собора где-то под Вышним Волочком весьма кратко – всего две недели. Хотя вопросы разбирались здесь нешуточные: чисто канонико-административного характера. Повидимому, все проекты канонов были выработаны также заранее, т. к. неизвестно никакой полемики ни по одному вопросу. По времени – лето 1928 г. – уже вовсю шли аресты “непоминающих”, что видимо придавало особое звучание обсуждаемым канонам. 
“17) По причине, когда открыто невозможно собирать Собор, то собирать Собор следует тайно. Если есть хоть сколько истинных епископов одной области, то да собирутся и поставляют первенствующего над собой. Если нет в одной области, то пусть берут из ближних областей истинных епископов. Если вообще в ближних местах нет, то обрящут любого истинного епископа для разсуждений”.
По сути, начиная с аллюзии на 34-е Апостольское правило77) , сей канон употребляет Указ № 362 от 7/20 ноября 1920 г. Свящ. Синода78) и Послание № 214 от 5/18 июня 1922 г. Заместителя Патриарха митр. Агафангела Ярославского, где, в частности, говорилось: “Лишенные на время высшего руководства, вы управляйте теперь своими епархиями самостоятельно, сообразуясь с Писанием, церковными канонами и обычным церковным правом, по совести и архиерейской присяге, впредь до восстановления Высшей Церковной Власти. Окончательно вершите дела, по которым прежде испрашивали разрешения Свящ. Синода, а в сомнительных случаях обращайтесь к нашему смирению”. 

“18) Епископов поставлять при гонениях и неудобствах тайно хотя бы двум истинным епископам. Если таковые не обрящутся при нужде, то пусть совершит рукоположение один. Таковое рукоположение вполне достойно. Всякий истинный епископ, встретив новопоставленного епископа, после изследования того веры, дает общительную грамату. Собор подтверждает благословение патр. Тихона архиепископу Андрею Уфимскому творить рукоположения во епископа одному тайно, – все таковые да приемлются”. 

Первоначально канон начинался словами “Епископов поставлять...” и кончался “... общительную грамату”. Последнее предложение добавлено при обсуждении. По некоторым указаниям можно предположить, что количество архиереев, принимавших участие в хиротонии нового епископа, очень волновало многих. Известно, что именно на сие любили указывать обновленцы и сергиане, т. к. у них в архиерейских хиротониях участвовало по-многу епископов. Разрешение же рукополагать “при нужде” даже одному , конечно, нельзя рассматривать, как противоречие с 1-м Апостольским правилом: “Епископа да поставляют два или три Епископа”. Здесь имеется в виду исключительное положение Церкви – суровые гонения при нехватке истинно-православного епископата. Как известно, хиротония в епископа одним епископом бывает действительна лишь в трех случаях: 


1) Если в обозримой области более не осталось ни одного правоверного архиерея;

2) Если другие архиереи сами не прибыли на хиротонию, но высказали свое согласие (лучше граматами);

3) Если после единоличной хиротонии новопоставленный епископ принят вобщение другими архиереями.

В отношении же права архиеп. Андрея ставить архиереев “одному тайно” известно было давно, но не имелось почти никаких письменных источников, подтверждающих оное.79) Предположение, что сие право было дано ему еще в 1918 г. на Поместном Соборе, – маловероятно. Хотя некоторые источники упорно отстаивали именно сию версию, более реалистично было бы предположить, что на заседаниях Поместного Собора еп. Андрей смог всего лишь поднять вопрос о правомочности поставления в епископы тайно всего одним архиереем, если существуют гонения.

Но когда же он смог получить от патр. Тихона сие право ? В Москву Владыку Андрея депортировали на суд в начале 1922 г., а патр. Тихон был определен под домашний арест в самом конце апреля 1922 г. Суд над Владыкой Андреем окончился 8 августа 1922 г. и в Уфу он возвратился 14 ноября 1922 г., т.е. мы имеем единственный отрезоквремени , когда он мог получить сие экстраординарное право. Т.к. патр. Тихон был изолирован, так сказать, изнутри и снаружи (внутри камарильей митр. Петра Полянского, снаружи чекистами), то очень сомнительно, что еп. Андрей мог иметь многоразовые подобные консультации с патр. Тихоном. Неожиданный ответ мы обнаружили в показаниях еп. Сергия (Дружинина) на следствии по “Делу Истинного Православия” в 1931 г.: “Начало церк.-полит. центра организации “Истинное Православие” положил патр. Тихон, который с террасы своей кельи в Донском монастыре кричал еп. Андрею (Ухтомскому): «Владыка, посвящай больше архиереев!» Впоследствии всем епископам, приходящим к нему, он говорил: «Большевики хотят архиереев и священников перестрелять. Чтобы Церковь не осталась без епископата и также без архиереев (так в тексте, – авт.), необходимо посвящать в священство и постригать в монашество, как можно больше»”.80) 



Также маловероятно, что архиеп. Андрей мог получить сие право позже - в 1923 г., перед ссылкой в Среднюю Азию. Повидимому, архиеп. Лука (Войно-Ясенецкий) просто был не в курсе событий, когда писал: “Незадолго до своей ссылки в Ср.Азию он (еп. Андрей – ред.) был в Москве, и патр. Тихон, находившийся под домашним арестом, дал ему право избирать кандидатов для возведения в сан епископа и тайным образом устраивать их хиротонию”.81) Нет никаких данныхо контактах архиеп. Андреяс патр. Тихоном в 1923 г. Скорее всего, незадолго до своей ссылки архиеп. Андрей получил от патр. Тихона документ , удостоверящий сие право. 
“19) Если во время гонений кафедра опустела, то по прошению народа можно ставить на нее епископа при живом предстоятеле. Но когда предстоятель возвратится, то пусть новопоставленный не почтет за оскорбление уступить кафедру и пребывать меньшим со-епископом”. 

Сей канон, конечно, – не противоречие 16-го правила Двукратного Собора: “По причине случающихся в Церкви Божией распрей и смятений, необходимо и сие определити: отнюдь да не поставляется Епископ в той Церкви, которой предстоятель жив еще и пребывает в своем достоинстве”. Здесь явно указывается не на добровольное нежелание быть на кафедре, а на отсутствие предстоятеля по причине гонений. Однако, судя по отдельным указаниям, мы можем смело утверждать, что сей канон вызван к жизни не только послереволюционной анархией в Церкви, но и непосредственным событием. Сие касается положения в Серпухове, где архиереем значился истинно-православный еп. Арсений (Жадановский), постоянно пребывавший в ссылках. В марте-апреле 1928 г. от него перестали приходить всякие вести, и разнесся повсюду устойчивый слух, что он умер или расстрелян. По прошению серпуховской депутации, возглавляемой прот. Александром Кремышанским, еп. Димитрий (Любимов) тайно посвятил в со-епископа Серпуховского тайного монаха Максима (Жижиленко).82) Известно также, что вскоре еп. Арсений (Жадановский) дал о себе знать, и существование двух архиереев на одной кафедре вызвало определенное напряжение. Но после ареста еп. Максима еп.Арсений просил у того прощения за свои дурные мысли.83) 

“20) До Поместнаго Собора, будучи в гонениях без возможности собираться для разсуждений, каждый епископ Российской Церкви несет в себе всю полноту соборного разсуждения”. 

Очевидно, многие участники “Кочующего” Собора представляли себе следующий (после сего) Поместный Собор уже после падения большевиков и при личном участии заграничных архиереев.84) Интересно, что сей канон в парафразе мы находим у прот. Михаила Польского: “Верховная власть в этот период принадлежала всему епископату Российской Церкви в их Духовном Соборе”.85)
“21) Да решаются церковные вопросы соборно: епископатом, клиром и народом; исповедникам веры, даже если они и не в священном сане, – первая честь. Если два епископа встретятся, то да составят Собор. Если отымутся у верных епископы, то собирутся пресвитеры, диаконы, монашествующие и иной церковный народ. Если изсякнет у верных священство вообще, то да будет с ними Дух Святый, который научит разрешать все возникающие вопросы в духе Истинного Православия”. 

Вполне понятно, отчего исповедникам веры (не имеющим священного сана) дана первая честь. Сие вызвано подозрением народа к большинству клириков, не столь ревностно исповедовавших свое Правоверие. Также из церковной истории известно, что высокая честь и слово исповедников всегда были в Церкви преобладающими во время гонений. Сие хорошо известно, например, в отношении конфликта свящмуч. Киприана Карфагенского с исповедниками о падших, или – влияние исповедников на VII Вселенском Соборе. Не менее интересно нижеследующее ответное послание еп. Димитрия (Любимова) в Москву от 29 ноября 1928 г., где мы находим почти дословное цитирование 21-го канона: “Если же Господь попустит, и Вы останетесь без Епископата,– да будет Дух Истины, Дух Святый со всеми Вами, Который научит Вас решать все вопросы, могущие встретиться по вашему пути в духе истинного православия”.86) 

“22) При изсякании епископата и клира, верным вменяется служб церковных не оставлять вовсе и искать даже до смерти истиннаго епископа для поставлений”. 

Текст понятен – докладов по сему вопросу было два: еп. Марка “О церковнослужении мирян”, и архиеп. Андрея: “Церковнослужения безпоповским чином” (читал монах Никита).

Никаких данных, как сказано выше, о том, где проходил последний этап “Кочующего” Собора с 28 июля по 8 августа 1928 г. у нас нет. Пока не обнаружено читаемых копий с последних 23-29 канонов. Однако имеются несколько отрывков стенограмм, повидимому, относящихся к сему периоду. Приведем некоторые из них: 


“О. П. Боротинский – Петр [имеется ввиду Патр. Местоблюст.Митр. Петр, – авт.] – предатель. Его надо осудить сейчас, потом будет поздно. 
Еп. Иов – Владыка Андрей говорит то же самое. 87)

Еп. Марк – Я вполне с вами согласен.

О. П. Боротинский – Он настоящий враг и покрывает Сергия. Владыка Святый, помните, как Владыка Серафим плакал, что поручился за него перед архиереями?88) 
Еп. Марк – Помню.

О. П. Боротинский – А ведь многие были против.

Еп. Марк – Все наши были против. Владыка Феодор ему никогда не доверял. 89)

Еп. Иов – Он захватил власть. Уже давно говорят, что он служит Тучкову. 90)

Еп. Марк – Я слышал об этом.

О. П. Первушин – Я тоже слышал.

Еп.Иов – Петра нельзя слушать. Как он злобствовал против Владыки Андрея! 91) 
Еп. Марк – Я помню. Но Владыку Андрея не так легко сломать”.


Вместе с тем, вопрос также обсуждался и о значении патр. Тихона для ИПХ, и выводы делались неутешительные. 


“О. П. Боротинский – Из Тихона сделали икону. Я не удивлюсь, если Завещание – настоящее.

Еп. Марк – Я тоже не удивлюсь.

О. П.Первушин – Тихон с Тучковым посадили “даниловцев”.92) Все знают.

О. П. Боротинский – Надо осудить Петра и разобраться с Тихоном. <...> Помните, как отец архимандрит Давыд 93) говорил о Тихоне?

Еп. Марк – Да.

О. П. Боротинский – Он называл его “проклятый патриарх”.

О. П. Первушин – Он Тихоновский Синод называл “блудницей”.

Еп. Марк – Отец Митрофан94) с ним был согласен. Я беседовал с обоими <...>

О. П. Боротинский – Тихон был черезчур тих. Все для красных. Лучше бы Владыка Антоний Киевский был патриархом.

Еп. Марк – Владыка Антоний – не простой человек.

О.П.Боротинский – Все-таки он лучше. Но нам надо осудить обоих [т. е. Петра и Тихона, – авт.]. 
О. П. Первушин – Не надо спешить. Многие ничего не понимают.

Еп. Марк – Да, за Петра есть. Не верят, что он поддерживает Сергия.

О. П. Боротинский – Это правда, что Владыка Митрополит уперся и продолжает поминать Петра?95)

Еп. Марк – Правда. Ничего не можем поделать.

О. П. Боротинский – Мы еще наплачемся с Иосифом. Почему он так себя ведет?

Еп. Марк – Этого никто не понимает.

О. П. Первушин – Если бы не Владыка Митрополит, Петр был бы осужден.

О. П. Боротинский – Петр покрывает Сергия. На что он надеется?

О. П. Первушин – Петр такой же шахматист96), как Сергий. Они друг друга съедят, как два тарантула.

Еп. Марк – Сначала съели умника Илариона 97)...

О. П. Боротинский – Не надо об этом. Вот уж злодей !”


Но все-таки совершенно маловероятно, что митр. Петр (Полянский) был осужден “Кочующим” Собором, хотя такие настроения явно имелись. Не исключено, что вновь было принято компромиссное решение типа, что пока митр. Петр не поддержал митр. Сергия официально – те, кто доверяют Петру, пускай его и поминают, а те, кто не доверяют, – не поминают на службах. То, что потом в Катакомбной Церкви образ митр. Петра приобрел гиперболизированное значение, на наш взгляд, обусловлено победой первой позиции в народном сознании.

Итак, перейдем теперь к одной из главнейших тем данной статьи: кто, именно, участвовал в Соборе и поставил подписи под его канонами. Стоит сразу заметить, что почти все активные “непоминающие” дали свои подписи. Как сказано выше, большинство их дали свои подписи через своих представителей, но на кое-каких заседаниях некоторые из них присутствовали лично. Так, по крайней мере, на одном заседании присутствовали: еп. Димитрий (Любимов), еп. Сергий (Дружинин), схиеп. Петр (Ладыгин), еп. Зиновий (Дроздов). Члены рабочей группы Собора, а также еп. Варлаам (Лазаренко), еп. Авраамий (Чурилин) и еп. Максим (Жижиленко) участвовали во многих заседаниях Собора. На заключительном подписном листе стоят подписи архиереев, многие из коих поставили подпись через своего представителя, о чем говорят пометки:

1. Митрополит ИОСИФ (Петровых), через иеромонаха Питирима;

2. Епископ ДИМИТРИЙ (Любимов), через прот. Викторина Добронравова;

3. Епископ СЕРГИЙ (Дружинин), через иеродиакона Виктора;

4. Епископ ГРИГОРИЙ (Лебедев);

5. Епископ СТЕФАН (Бех), через монаха Авдия 98) ;

6. Епископ ВАСИЛИЙ (Дохторов);

7. Архиепископ ИРИНАРХ (Синеоков-Андреевский?) и

8. Епископ ИЕРОФЕЙ (Афонин), через иеромонаха Иеронима (Вострышева);

9. Епископ СТЕФАН (Расторгуев);

10. Епископ СЕРГИЙ (Никольский?), через иерея Владимира;

11. Епископ ВАРЛААМ (Лазаренко);

12. Епископ МАРК (Новоселов);

13. Епископ АЛЕКСИЙ (Буй);

14. Епископ РОМАН (Руперт);

15. Епископ МАКСИМ (Жижиленко);

16. Епископ МИСАИЛ;

17. Епископ ИОАНН (Лошков);

18. Епископ АВРААМИЙ (Чурилин), через иерея Сергия;

19. Епископ МИХЕЙ (Алексеев), через иеромонаха Нестора 99);

20. Схиепископ МАКАРИЙ (Васильев);

21. Архиепископ АНДРЕЙ (кн. Ухтомский), через епископа Иова;

22. Епископ ИОВ (Гречишкин);

23. Епископ АВВАКУМ (Боровков),

24. Епископ ВЕНИАМИН (Троицкий?),

25 Епископ ПЕТР (Гасилов?),

26. Епископ ВЕНИАМИН (Фролов?),

27. Епископ ИРИНАРХ (Павлов?),

28. Епископ СИМОН (Рахманов?),

29. Епископ ВЛАДИМИР (барон фон Штромберг),

30. Епископ ИОВ (Веселов?),

31. Епископ САВВАТИЙ,

32. Епископ ВАРСОНОФИЙ (?) и

33. Епископ ИГНАТИЙ, – все через епископа Руфина100);

34. Епископ РУФИН (Брехов);

35. Схиепископ ПЕТР (Ладыгин), через иерея Иоанна (Лысенкова?);

36. Епископ АНТОНИЙ (Миловидов), через игумена Симеона;

37. Епископ СЕВАСТИАН (Крашенинников) и

38. Епископ ЗАХАРИЯ (Козлов?), через епископа Вениамина (?)101);

?    Епископ ВЕНИАМИН?

39. Митрополит АГАФАНГЕЛ (Преображенский), через епископа Евгения;

40. Епископ ЕВГЕНИЙ (Кобранов) [или ЕВМЕНИЙ?];

41. Епископ ВАСИЛИЙ (Преображенский);

42. Епископ НИКОЛАЙ (Голубев);

43. Епископ СЕРГИЙ (Кудрявцев?), через монаха Никандра;

44. Архиепископ ВИКТОР (Островидов) и

45. Епископ НЕКТАРИЙ (Трезвинский), через чтеца Афанасия Берегового;

46. Архиепископ ФЕОДОР (Поздеевский), через иеромонаха Нафанаила;

47. Епископ АРСЕНИЙ (Жадановский), через иеромонаха Андрея (Эльбсон?)102);

48. Епископ СЕРАФИМ (Звездинский), через прот. Павла Боротинского;

49. Схиепископ ИОАНН (Неглядов)103) , через игумена Феогноста (Фельми)104);

50. Епископ ВАРНАВА (Беляев)105) , через монаха Корнилия;

51. Архиепископ ЗИНОВИЙ (Дроздов), через епископа Уара;

52. Епископ УАР (Шамарин)106);

53. Епископ ИОАСАФ (Удалов), через монаха Германа (Тенешева?)107);

54. Архиепископ НИКОЛАЙ (Добронравов), через чтеца Александра;

55. Архиепископ АГАФАНГЕЛ (Садковский);

56. Епископ ФЕОПЕМПТ (Иванов);

57. Епископ СИНЕЗИЙ (?)108);

58. Епископ ПАВЕЛ (Кратиров), через епископа Варсонофия (?);

59. Епископ ВАРСОНОФИЙ (?)109);

60. Епископ АЛЕКСАНДР (Ярещенко?)110);

61. Епископ ИОАСАФ (Попов), через иерея Алексия (Шишкина?)111);

62. Епископ АФАНАСИЙ (Молчановский), через монаха Паисия;

63. Схиархиепископ АНТОНИЙ (кн. Абашидзе), через архимандрита Спиридона (Кислякова?);

64. Епископ МАКАРИЙ (Карамзин?);

65. Епископ ИЛАРИОН (Бельский), через иерея Антония (Эльснер?);

66. Епископ ПАРФЕНИЙ (Брянских) и

67. Архиепископ ГУРИЙ (Степанов), через монаха Агафона;

68. Епископ ДОМЕНТИАН (Локотков?), через епископа Климента (Логгинова?);

?    Епископ КЛИМЕНТ?

69. Епископ АМВРОСИЙ (Сосновцев?), через чтеца Леонтия;

70. Епископ ИОВ (Рогожин);

71. Епископ ЛЕВ (Черепанов), через епископа Георгия;

72. Епископ ГЕОРГИЙ (Терехов?).112)

Здесь приведен полный список единомысленных архиереев на август 1928 г.113) Вызывает некоторое удивление подпись митр. Агафангела Ярославского, т.к. известно его возвращение к общению с митр. Сергием.114) Невероятно представить себе, что его подпись инспирирована еп. Евгением (Кобрановым), скорее всего, – се есть еще одно подтверждение прежних данных, что Ярославская группа летом 1928 г. вновь прервала общение с сергианами.115) Также известно, что в сентябре 1928 г. митр. Агафангел составил некое, весьма резкое Послание против Сергия.116) Исходя из разысканий еп. Евагрия, также можно заключить, что к подписавшимся все-таки присоединились позже, получив связь с участниками, такие архиереи, как: ДАМАСКИН (Цедрик), АМФИЛОХИЙ (Скворцов), СЕРГИЙ (Зверев), АВГУСТИН (Беляев), ГАВРИИЛ (Красновский), ТРОФИМ (Яковчук) и др. Воздерживались (соглашались, но не подписывали): архиеп. Серафим (Самойлович), архиеп. Варлаам (Ряшенцев), еп. Герман (Ряшенцев), – т. е. те же самые лица, что ранее воздерживались от подписания первых шести канонов.

Каково же было мнение о канонах и авторитете “Кочующего” Собора позже? Практически все подписавшие каноны остались им верны, – более того, позже присоединились новые архиереи, также признавшие их авторитет. Сделаем некоторые выводы.

1) Самосознание “Кочующего” Собора представляло его Собором Поместным117), собравшимся во время гонений после “прежнего Собора” (канон 16) и планировавшим будущий Собор (канон 20), – представляло обладающим практически всеми полномочиями. Авторитет “Кочующего” Собора был весьма высок, ибо его каноны хорошо регулируют церковную жизнь в эпоху нестроений и гонений, реанимируя раннехристианскую практику. При высоком авторитете “Кочующего” Собора 1928 г. в народной памяти он сохранился в несколько смутном состоянии, что, в первую очередь, проявилось не в дословном знании его канонов, но через их парафразы.

2) Несомненно, что утвержденные Собором каноны в полноте не всеми былиприняты к исполнению, по крайней мере, тотчас после их утверждения.118) По нашему мнению, именно сие послужило причиной к жестокому разгрому ИПЦ к 1939 г.: в Катакомбную Церковь инфильтровались нестойкие или злокозненные элементы, в первую очередь, из сергиан. То, что позже, особенно с 1948 г., положение в “катакомбах” исправилось, обусловлено жестким применением канонов “Кочующего” Собора. 



3) Совершенно точно известно, что все документы “Кочующего” Собора были отосланы через французское и латвийское посольства в Архиерейский Синод РПЦЗ и, отдельно, лично архиеп. Феофану ( Быстрову) б. Полтавскому.119) Именно посему в августе 1928 г. было прислано из-за границы в СССР особое Послание митр. Антония (Храповицкого). Т. к. оно не обнародывалось ни здесь, ни там, за границей, можно сделать вывод, что ИПХ оно не устраивало догматической неопределенностью , а “карловчан” – излишней “жестокостью” по отношению к сергианам.120) Замалчивание же канонов “Кочующего” Собора на Западе скорее всего связано также с неприемлемой для РПЦЗ системой ценностей ИПХ: принятия “имяславцев” (что разрушало авторитет митр.Антония) и, видимо, неких канонов (не сохранившихся у нас), прямо затрагивающих интересы Заграничного Синода.

Маловероятно, что прот. М.Польский, бежавший за границу и принесший много документов ИПХ, имел на руках весь состав канонов “Кочующего” Собора. Более реально, что он имел на руках их парафразы, позже им используемые.121) После же II-й Мировой войны, когда РПЦЗ внутренне радикально переродилась, ни о какой публикачии сих канонов не могло быть и речи. По нашим данным, проф. И.Андреев был знаком с текстом канонов и лично подтвердил митр.Анастасиюдостоверность их текста, хранящегося до сего дня в архиве Синода РПЦЗ.122) 



4) Вышеприведенные каноны “Кочующего” Собора являются актуальными и по сей день, отчего Катакомбная Церковь ИПХ приняла на своем Освященном Соборе соответствующее Определение от 19 мая (1 июня) 1996 г.: 


“1) Смиренно принимаем и с любовию лобызаем все каноны, установленные Св. Отцами “Кочующего” Собора 1928 г.

2) Весь свиток деяний “Кочующего” Собора содержит 29 правил, из коих последние 7 правил не читаются из-за разъевшей их воды.

3) Однако, если будет обретена вторая точная копия с подлинника с неиспорченным текстом, Освященный Собор приемлет и ныне неразличимые 7 канонов.

4) Все правила местных Соборов ИПХ, предшествующие или сопутствующие “Кочующему” Собору, принимаются также в тех частях, кои не противоречат 29 канонам.

5) Все сопутствующие “Кочующему” Собору Послания истинно-православных Архиереев имеют вероучительное и назидательное значение, – однако, обязательное лишь в тех частях, кои не противоречат 29 канонам”.
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34) См. “Православная жизнь”, 1993, № 2, с. 20.

35) Личное сообщение еп. Евагрия о встрече с схимон. Епифанием (Черновым) в 1991г. То же см.: В. К. Неоправданное единство. СПб. 1996, с. 45.

36) Сия мысль выражена у В. Редечкина в статье: “Имеет ли МП таинства”.

37) См. 2 Н. А., п. 9, л. 40-42.

38) Личное сообщение прот. П. Первушина в 1979 г. Е. П. Дрентельну со ссылкой на 2 Н. А., п. 3, л. 656.

39) Кто такой мирянин Попов – неясно. Предположение, что это проф. Иван Васильевич Попов, следует отвергнуть, т. к. весну и лето 1928 г. И. В. Попов, по всей видимости, был в заключении и присутствовать на Соборе не мог.

40) Монах Павел. В миру Павел Арсеньевич Бурцев, иногда упоминается в связи с митр.Кириллом (Смирновым). Почему митр. Кирилл его не благословил подписывать каноны – понятно. “Предъявляя к ним укоризну в непротивлении, и, следовательно, принадлежности к ереси, мы рискуем лишить их психологической возможности возсоединения с нами и навсегда потерять их для Православия. Ведь сознаться в принадлежности к ереси много труднее, чем признать неправильность своих восприятий от внешнего устроения церковной жизни”. – Письмо митр. Кирилла неизвестному архиерею от февраля 1934 г. 

41) Почему еп. Богородского Платона (Руднева) в церковной историографии считают “непоминающим”, непонятно, т. к. ему еще в Москве устраивали обструкцию прихожане, пострадавшие от его доносов в ГПУ. – См. 2 Н. А., п. 2, л. 90. Поэтому наиболее вероятно, что данная пометка принадлежит иному ПЛАТОНУ – еп. Богородицкому, по фамилии Ожегов (или Ожегин?). Род. ок. 1890 г. В документах упоминается как ставленник ок. 1925 г. еп. Парфения (Брянских) и еще кого-то из “даниловцев”, служивший в 1930-х гг. где-то в Подмосковье. Говорили, по слухам, что уклонился к “григорианам”, но слухи эти не подтвердились. Еще был жив в 1938 г., потом, видимо, арестован и расстрелян.

42) “О еже избавити люди своя от горькаго мучительства безбожныя власти” и “о страждущей земле Российской, да тихое и безмолвное житие поживем во всяком благочестии и чистоте”.

43) Текст сей молитвы приведен с ошибками на внутренней стороне обложки журнала “Возвращение”. 1993. № 4.

44) Некоторые неуемные почитательницы о.Иоанна Кронштадтского часто пытались его укуситьдо крови, чтобы таким образом “причаститься” Мессии!

45) Богословие иоаннитов было весьма неопределенно. Небольшая группа ( кусающихся ) считала его за Мессию, другие – “4-й Ипостасью”, но объяснить сего не могли (в совр. сие имело место по сообщеню В.Калюжной), большинство же его почитали за “Воплотившийся Св.Дух”, не будучи в силах объяснить такой пассаж. – Личный архив о. Никифора., п. 10, л. 221.

46) См. 2 Н. А., п. 3, л. 18; п. 10, л. 4; Личный архив о.Никифора, п. 7, л. 54; п. 10, л. 222.

47) Были поставлены о. Михаил Петров (†1930), о. Николай Симо (в Андреевский Собор в Кронштадте) и ряд других. – Личный архив о.Никифора, п. 10, л. 230-257.

48) См. 2 Н. А., п. 3, л. 19; Личный архив о.Никифора, п. 10, л. 223.

49) Снычев И. Цит. соч., с. 147.

50) См. 2 Н. А., п. 10, л. 130; Личный архив о. Никифора, п. 10, л. 225.

51) Мнение Свят. Синода: “1) Имя Божие – свято и достопоклоняемо и вожделенно, потому что оно служит для нас словесным обозначением Самого Превожделенного и Святейшего Существа – Бога, источника всяких благ. Имя это божественно, потому что открыто нам Богом, говорит нам о Боге, возносит наш ум к Богу и пр. В молитве (особенно, Иисусовой) Имя Божие и Сам Бог сознаются нами нераздельно, как бы отождествляются, даже не могут и не должны быть отделяемы и противопоставляемы одно другому; но это только в молитве и только для нашего сердца; в богословствовании же, как и на деле, Имя Божие есть только имя, а не Сам Бог и Его свойства, названия предметов и потому не может быть признано или называемо Богом (что было бы безсмысленно и богохульно), ни Божеством, потому что оно не есть энергия Божия; 2) Имя Божие, когда произносится в молитве с верою, может творить и чудеса, но не само собою, не вследствие некоей, как бы навсегда заключенной в нем силе, к нему прикрепленной, божественной, которая бы действовала механически, – а так, что Господь, видя веру нашу (Мф. 9:2) и в Силу Своего Неотложного общения посылает Свою благодать и ею совершает чудо; 3) В частности, Св. Таинства совершаются не по вере совершающего, не по вере приемлющего, но и не в силу произношения или изображения Имени Божия, а по молитве и вере Св. Церкви, от лица которой они совершаются, и в силу данного ей Господом обетования”. – Послание Св. Синода от 18 мая 1913 г. // “Богословский Вестник”, № 20. Мнение Антония (Булатовича), если отбросить многостраничные оговорки, заключается в том, что “Имя Божие есть Сам Бог” и т. д. – А. Булатович. Апология веры. М. РФБ. 1913. Приведем список главнейших работ: Арх. Никон. Имябожники. Великое искушение около свят. имени Божия. Серг. Посад. 1914 г.; С.В.Троицкий. Об именах Божиих и имябожниках. СПб. 1914; Монах Пахомий. История афонской смуты и имябожническая ересь. СПб. 1914; Архиеп. Антоний. Св. Православие и имябожническая ересь. Харьков. 1916; Сборник документов, относящихся к афонской имябожнической смуте. Пг. 1916; Материалы к спору о почитании Имени Божия. РФБ. М. Изд. 2. 1913; Имяславие. Богословские материалы к догматическому спору о Имени Божием. СПб. 1914; Выходцев Е. История афонской смуты. Пг. 1917; Иеросхим. Антоний. Моя мысль во Христе. Пг. 1914; Иеросхим. Антоний. Моя борьба с Имяборцами на св. Горе. Пг. 1917.

52) 2 Н. А., п. 1, л. 799.

53) Имяславцы называли сами себя “исповедниками”, “исповедниками Имени Божия” и (редко) “исповедниками веры”; свое издательство в СПб. Булатович также назвал “Исповедник”. Может быть в тексте имеется кроме прямого, также второй, указанный нами, смысл.

54) 3 Н. А., п. 1, л. 114-119.
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56) 2 Н. А., п. 3, л. 18; Личный архив о.Никифора, п. 10, л. 117.

57) Еп. МИСАИЛ. Имя неизвестно, родился ок. 1880 г. в Москве. Монашество принял в 1917 г. С 1918 г. на Кавказе в скиту. В Ельце рукоположен еп.Варлаамом (Лазаренко) в иеродиакона, еп. Алексием (Буем) – в иеромонаха. В еп. Лабинского хиротонисан в Петрограде, в церкви в Тайцах, еп. Димитрием, еп. Марком и еп. Алексием (Буй). По некоторым данным казнен в Новороссийске в 1933 г. (по др. – в 1938 г.). – 2 Н. А., п. 10, л. 216-225; п. 6, л. 48-51. Некие смутные данные обнаруживаются у прот. М. Польского. Цит. соч. Т. 2, с. XX (Введение); Т. 3 (неопубл.). 

58) В Петрограде, при приезде туда митр. Иосифа, среди духовенства ходили слухи, что он тайный старообрядец. Другие полагали, что он – из семьи криптостарообрядцев. Поводом к сему служили: 1) его дореволюционное увлечение старообрядчеством, 2) поход вместе с еп. Андреем в 1917 г. на Рогожку, 3) подмеченное двуперстие и старообрядческие тексты в употреблении и т. д. – См. Личный Архив о. Никифора, п. 8, л. 79-85.

59) Архиеп. Андрей Ухтомский. История моего старообрядчества. // Зеленогорский М. Цит. соч., с. 210.

60) Видимо, Сергий, узнав о сих действиях, обезпокоился возможным антисерианским альянсом “непоминающих” и старообрядцев, отчего спешно издал свое Деяние от 10/23 апреля 1929 г.

61) Зеленогорский М. Цит. соч., с. 219-249.

62) Архиеп. Андрей Ухтомский. Русский разбойничий собор. Алма-Ата. 1933. – 3 Н. А., п. 1, л. 977-988.

63) Где ныне находятся “бумаги Мотовилова” – неизвестно. Еп. Серафим (Звездинский) передал их на хранение о. П. Боротинскому летом 1928 г. (тогда же ему передал часть своих бумаг и С. А. Нилус), коий спрятал их у монахини Варвары (Климовой, †1963). Известно, что сии документы читал в 1981 г., после смерти еп. Владимира (фон Штромберг), игумен Феогност (Штаккельберг, †1988), о чем разсказывал автору. Еп. Евагрий их не обнаружил. Интересно, что какая-то их часть (точнее, копии) были пересланы на Запад, т. к. только сим можно объяснить отдельные тексты в книге: Иванов. Тайна Святых. Париж. 1948., т. к. сии тексты никогда ранее не публиковались.

64) СЕРАФИМ (Звездинский), еп.Дмитровский. Родился в единоверческой семье, тесно связанной со старообрядчеством. Его семья имела особый интерес к преп. Серафиму Саровскому, т. к. в детстве еп. Серафим был исцелен по молитвам к преп. Серафиму. Его отец составил службу преп. Серафиму, а сам будущий епископ принял постриг в его честь. – Жизненный путь Вл. Серафима. // “Вестник РСХД”. Париж. 1981. № 133. с. 188-189, 190. 

65) 2 Н. А., п. 7, л. 307-311.

66) Фальсификация имела два направления: 1) сделать житие более “благостным” и сказочным, при запрете на грозные пророчества старца, 2) старообрядческую направленность деятельности старца переделывать в противо-старообрядческую .

67) Крипто-старообрядцев до Указа о веротерпимости было весьма много, особенно в XVIII-XIX вв., когда за старообрядчество могли арестовать. Такие люди, формально принадлежа к господствующей Церкви, в обиходе молились и жили по-старообрядчески. Таких было много среди мелкого провинциального дворянства и разного купечества. 

68) Внешними, но весьма яркими признаками являлись старообрядческие клобук, мантия и лестовки, открыто носимые преп.Серафимом, что в конце XVIII и начале XIX вв. было совершенно невероятно в монастыре!

69) Чичагов, прежде быв. нач. Суздальского монастыря – тюрьмы, сразу изменил пророчества старца и его житие. Все про-старообрядческие факты, как подозрение в старообрядчестве при начале самого Саровского мон-ря и его игумена Исаакия, общение старца со старообрядцами (полемика старца против безпоповцев (в подлиннике) переделана им в противо-
старообрядческую вообще). Известно, что сия фальсификация была хорошо известна Синоду и Победоносцеву, всячески сопротивлявшимся канонизации преп. Серафима. Царь ознакомился с подлинниками уже после Саровских торжеств и был разгневан за клевету на святого. – Летопись Серафимо-Дивеевского мон-ря. СПб. 1903, с. 12-19, 344-347. Интересно, что современная старообрядческая полемика против преп. Серафима Саровского имеет как бы противоположный характер позиции Синодальной. Все-таки белокриницкий митр. Алимпий (Гусев), происходящий как раз из Нижегородской области, утверждает, что преп. Серафим старообрядчествовал. Сие объяснимо лишь тем, что местные старообрядцы хорошо помнили правду о преп. Серафиме. Также следует указать, что “Беседы старца Серафима с Мотовиловым” не являются аутентичным текстом, но сильной литературной обработкой С. А. Нилуса. 
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71) Канонизацию св. прав. о. Иоанна Кронштадтского подготавливал еще в 1914 г. Император. В эмиграции на II Всезарубежном Соборе в 1938 г. сей вопрос также поднимался , но отчего-то положительного решения не приняли.

72) В эмиграции на II Всезарубежном Соборе в 1938 г. также была попытка прославить Св.Царственных мучеников. Явно в обоих случаях канонизации подготавливались на основании прославления “Кочующим” Собором. Почитание Св. Царственных мучеников в ИПЦ отмечено даже в “Словаре атеиста”. См. также: Польский М. Цит. соч. Т. 2, с. 316.

73) Григорий Распутин и мистическое распутство. М. 1913.

74) См. §. 3 Определения “О мероприятиях, вызываемых происходящим гонением на Православную Церковь” от 5/18 апр. 1918 г. Всероссийского Поместного Собора: “Установить по всей России ежегодное молитвенное поминовение в день 25 мая или в следующий за сим воскресный день (вечером) всех усопших в нынешнюю лютую годину гонений исповедников и мучеников”.

75) “<...> Из третьей мы приведем небольшую выдержку; его ответ еретикам, хвалившимся, будто у них много мучеников: “Опровергнутые по всем статьям, не зная, что возразить, они пытаются прибегнуть к мученикам и говорят, что у них много мучеников, а это, несомненно, свидетельствует о силе их “пророческого” духа. Это вовсе неверно. (21) Есть много мучеников и в других ересях, но мы по этой причине не придем с ними в согласие и не сочтем их обладателями истины. Маркиониты, названные так по маркионовой ереси, первые скажут, что у них много мучеников Христовых, но ведь Самого Христа не исповедуют истинно”. Немного ниже он продолжает: “Поэтому, если члены Церкви, призванные к мученичеству за истинную веру, встречаются с так называемыми “мучениками”, последователями фригийской ереси, они держатся особо и умирают, не входя с ними в общение: они не хотят признавать духа, говорящего через Монтана и тех женщин. А что это правда, явствует из того, что случилось в наше время в Апамее на Меандре с мучениками Гаием и Александром из Эвмении”. – Евсевий Кесарийский.Церковная история. Кн. 5, 16:20-22. М. 1993, с.184.

76) Лаод. Собора пр. 9: “На кладбища всяких еретиков, или в так именуемые у них мученические места, да не будет позволено церковным ходити для молитвы, или для врачевания. А ходящым, аще суть верныя, быти лишенными всякаго общения на некое время”; пр. 34: “Всякому Христианину не подобает оставляти мучеников Христовых, и отходити ко лжемученикам, которые то-есть у еретиков находятся, или сами еретиками были. Ибо сии удалены от Бога: того ради прибегающие к ним да будут под клятвою”.

77) “Епископам всякаго народа подобает знати перваго из них, и признавати его яко главу, и ничего превышающего их власть не творити без его разсуждения: творити же каждому только то, что касается до его епархии, и до мест, к ней принадлежащих. Но и первый ничего не творит без разсуждения всех. Ибо тако будет единомыслие, и прославится Бог о Господе во Св. Духе, Отец и Сын и Святый Дух”.
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90) См. 2 Н. А., п. 3, л. 602-604; Иером. Дамаскин (Орловский). Муч-ки, исповедники... ХХ столетия. Т. 2, с. 489: «Простите за откровенность, – к человеку, который часто сносится с ГПУ, народ доверия не питает. Наши, например, с митрополитом Серафимом Тверским при Патриархе Тихоне частые посещения ГПУ истолковывались далеко не в нашу пользу, а митрополита Серафима народная молва прозвала даже «Лубянским митрополитом». И я замечал, что в начале моего управления Церковью многие сторонились меня.» (Письмо Митр. Петра Крутицкого Е. А. Тучкову от 14 янв. 1926 г.).

91) Митр. Петр развернул кампанию против архиеп. Андрея очень скоро: на планируемом им Соборе арх. Андрей должен был бы лишиться сана. Причины выставлялись две: поставление епископов в чужие епархии (и безконтрольно) и сушасшествие арх. Андрея! – См. 2 Н. А., п. 3, л. 641.

92) “Необходимо заметить, что Тихон чувствует, что его авторитет постепенно падает; ибо он мне не раз жаловался на своих епископов, которые начинают его не слушаться, и многие из них даже не принимают назначения на кафедры, а про Данилов монастырь, где образовалась Тихону справа оппозиция, он прямо просил меня посодействовать разорению этого гнезда”. – Е. Тучков. Доклад 22.05.24. нач. VI отд. СО ОГПУ о проделанной работе по церковникам и сектам в прошлом 1923 г. // ЦПА ИМЛ. Ф. 17. Оп. 60. Д. 509, л. 87-96; Также 2 Н. А., п. 9, л. 41.

93) Архимандрит Давыд, судя по всему, имяславческий духовник еп. Марка (Новоселова), проживавший тайно под Москвой. При арестах 1931 г. не пойман. Мирно скончался в начале 1932 г. 

94) О. Митрофан – или старец из Гефсиманского скита, или имяславческий старец, живший около о.Давыда. 

95) Митр. Иосиф до самого конца продолжал поминать митр. Петра. – См. Польский М. Цит. соч. Т. 2, с. 2.

96) По рассказам о. П. Первушина митрополиты Петр и Сергий буквально весьма увлекались шахматами. Архиеп. Андрей пишет в “Истории моего старообрядчества”: “Это был московский самодержец в духовном сане, с помощью многих и долгих шахматных ходов занявший это место”. – Зеленогорский М. Цит. соч., с. 199. 

97) “Сергий только подтвердил (по требованию Сов. властей) распоряжение патр.Тихона, сделанное при давлении еп. Илариона <...>. В действительности, митр.Петр (Полянский) был очень милый, добрый, простой и доступный человек, но крайне робкий и боязливый, дрожавший даже при одной мысли попасть в тюрьму и никогда не дерзавший в чем-либо противоречить требованиям Сов. власти. И если он попал в тюрьму, то не за стойкость, а потому что, при всем желании угодить сов.власти так, чтобы его не трогали, сделать этого не сумел”. – Прот. В. Виноградов. Письмо И.Шаховскому. // “Вестник РСХД”. Париж. 1987. № 150, с. 254; 2 Н. А., п. 3, л. 619-621.

98) Монах Авдий. По мнению еп. Евагрия, сего Авдия не следует путать с иером. Авдием (Овсянниковым). Также еп. Евагрий считал, что именно сей монах Авдий был позже рукоположен в архиереи и умер 1978 г. под Санкт-Петербургом. 

99) Иеромонах Нестор. По мнению еп. Евагрия, се есть Оптинский насельник, иеромонах Нестор (Величко), келейник еп. Михея. Казнен в 1937 г. 

100) Еп. Руфин подписывался за часть “андреевцев”. Имена перечисленных имеются в списке ставленников арх.Андрея 1934 г. Путаница с тремя Вениаминами (Троицким, Фроловым и неизв.) имеет место быть уже давно. О еп. Симоне (Рахманове?) известно, что он род. в 1894 г., пострижен в монашество в Петрограде в 1918 г. еп. Симоном (Шлеевым). Зимой 1923 г. рукоположен в иеродиакона еп. Аввакумом (Боровковым) в Уфе, а в иеромонаха – архиеп. Андреем (Ухтомским). Поставлен в епископы 22 декабря 1926 г. и потом участвовал совместно с еп. Иовом ( Гречишкиным) в хиротонии еп.Владимира (фон Штромберга). О Савватии и Варсонофии данных нет. Возможно, фамилия второго еп. Иова – Веселов. Еп. Иринарх значится в ставленниках архиеп. Андрея у митр. М. Лемишевского и значится, как перешедший в григорианство (?) у митр. И. Снычева. – См.: Митр. М. Лемишевский. Цит. соц. Т. 1, с. 251; Снычев И. Цит. соч., с.75. 

101) Данных о еп. Севастиане (Крашенинникове) и еп. Захарии нет. Они также значатся в списке ставленников архиеп. Андрея. Еп. Вениамин – ставленник в 1927 г. еп. Иова (Гречишкина) и схиеп. Петра (Ладыгина). Его перепутали с еп. Вениамином (Троицким) в статье: Катакомбы. “Русское возрождение”. Нью-Йорк. 1982. № 19, с.182.

102) Иером. Андрей. Еп. Евагрий предполагал, что се есть Борис Яковлевич Эльбсон. Родился в 1895 г. в Москве. После арестов жил в Киржаче. Казнен 27 сентября 1937 г. 

103) Схиеп. ИОАНН, в миру Иван (?) Неглядов, родился ок. 1880 г. Быв. военный. В 1917 г. принял монашество с именем Иоанникий в Ново-Афонском монастыре. В 1919 г. рукоположен митр.Антонием (Храповицким) в иеромонаха. В 1919-1925 гг.– настоятель подворий Ново-Афонского монастыря в Туапсе, позже – в Новороссийске. С 1925 г. – епископ Новороссийский. В 1927 г. принял схиму и ушел в Преображенский скит в Сванетии. Умер 20 ноября 1935 г. – 2 Н. А., п. 10, л. 240; 3 Н. А., п. 31, л. 18-37. 

104) Игумен Феогност. В миру Фердинанд Люцианович Фельми, родился в 1876 г. В 1914 г. принял православие с именем Феодор (от арх. Андрея). В 1920 г. принял монашество. 5 августа 1923 г. – иеромонах. Ушел в Преображенский скит. С 1935 г.– его настоятель. Умер 10 июля 1949 г. – 3 Н. А., п. 31, л. 44-62. 

105) О еп. ВАРНАВЕ  известно, что он особенно проникся антисергианством при общении с арх. Андреем в Кзыл-Орде в 1928 г. Посему публикацию Дамаскина Орловского можно считать фальсификацией. – Иером. Д. Орловский. Цит. соч. Тверь. 1993. Т. 1, с.47-85; 2 Н. А., п. 9, л. 218-258; 3 Н. А., п. 41, л. 1-38; Обвинение в фальсификации см.: заметка ин. Серафимы (Лозинской) и П. Проценко. Правда о Вл. Варнаве (Беляеве). // “Экспресс-Хроника” от 24.07.94. 

106) Еп. УАР. Имя неизвестно (возможно, Шамарин или Шмарин), родился ок.1860 г. Посвящен в еп. Липецкаго в 1925 г. еп. Зиновием (Дроздовым) и еще кем-то. Арестован в 1929 г. По некоторым данным казнен в 1931 г. – 2 Н. А., п. 7, л. 601-678. 

107) Монах Герман. Еп. Евагрий полагал, что се есть будущий еп. Герман (Г. С. князь Тенешев), который принял участие в тайном Чирчикском Соборе 1948 г. 

108) По мнению еп. Евагрия, сей еп. СИНЕЗИЙ – епископ с Украины и не одно лицо с еп. Синезием (Зарубиным), который отложился от митр. Сергия только в 1930 г. 

109) Еп. ВАРСОНОФИЙ. По всей видимости, один из архиереев на Украине. Еп. Евагрий отвергал мнение, что игумен Варсонофий (Юрченко) мог быть тайным епископом. Сей еп. Варсонофий упоминается среди документов до 1930 г. Потом, видимо, арестован. 

110) Еп. АЛЕКСАНДР. Упоминается как еп. Харьковский уже в 1927 г. Еп. Евагрий считал его одним из ставленников в пещерах Киево-Печерской Лавры схиарх. Антония и еп. Дамаскина. В 1936 г. арестован и казнен. Не путать с сергианским Харьковским архиеп. Александром (Петровским) (†1939). – См. Польский М. Цит. соч. Т. 2, стр. 78-83. 

111) Иерей Алексий Шишкин. Родился ок. 1885 г. В 1923-1926 гг. – в СЛОН. В 1928 г. принял монашество с именем Иннокентий. Благочинный приходов на Харьковщине, а в конце 1928-1929 гг. – приходов около Ейска. в 1929 г. епископами Алексием, Варлаамом и Иоасафом (Поповым) поставлен в епископа Ейского. В 1938 г. казнен в Ростове-на-Дону. – 2 Н. А., п. 10, л. 246-272. 

112) Еп. ГЕОРГИЙ. В миру Григорий Николаевич Терехов, родился в 1881 г. Монашество принял в 1907 г. С 1921 г. иеромонах. В апреле 1928 г. поставлен в епископа Нолинскаго архиеп. Виктором и еп. Нектарием. По некоторым данным казнен в 1937 г. – 2 Н. А., п. 10, л. 97-101. 

113) Интересно, что некоторые лица, например, архиеп. Виктор (Островидов), к августу 1928 г. уже находились в заключении. Повидимому, такой оборот событий предусматривался  заранее и, судя по всему, все темы или проекты принимаемых канонов извещались архиереями, кои, в случае их ареста, поручали свою подпись (или несогласие) своему доверенному лицу. Известно, что Собор при окончании сделал несколько Посланий, кои ныне совершенно нечитаемы из-за испорченности водой. Также свои Послания, тотчас по окончании , сделали и отдельные архиереи. Особенно известно такое Послание Братиям архиеп. Андрея Уфимскаго от 18 августа 1928 г. – Его текст опубликован: Зеленогорский М. Цит. соч., с. 240-241.

114) Письмо “ярославской группы” к Сергию от 27 апреля/10 мая 1928 г.; “примирение” от 3/16 мая 1928 г.

115) То, что мало кто доверял сему “примирению” подтверждает даже Cнычев: “Многие из тех, кто хорошо знал настроение митр. Агафангела, с недоверием отнеслись к этому факту и, конечно, своим скептическим отношением к происходящему смущали совесть малодушных” (Цит. соч., с.119). Известно, что поводом к “примирению” послужил приезд в Ярославль Тучкова и его давление на митр. Агафангела. Летом 1928 г. устыживаемая Посланием Архиереев ИПЦ, “ярославская группа” вновь прервала всякое общение с Сергием и осталась в таком состоянии до конца. – См. 2 Н. А., п. 13, л. 659, 728-786.

116) Непримиримость митр. Агафангела в отношении к Сергию недавно подтвердила его племянница А. Преображенская: – “Православная Русь”. 1996. № 23. Посему все писания иером. Дамаскина (Орловского) о нем следует считать сфальсифицированными. – Иером. Дамаскин Орловский. Цит. соч. Т. 2, с. 370-400.

117) Вот, что писал митр. Иосиф еп. Димитрию еще до начала “Кочующего” Собора: “<...> чтобы мы управлялись самостоятельно каждый, обращая все взоры и надежды наши к единственно законному Местоблюстителю М. Петру и будущему Поместному Собору всех наших Святителей , а не случайного подбора их отдельными лицами. Этого законного Собора только и должны сейчас добиваться всякие правители и Синоды”. – См. Польский М. Цит.соч. Т. 2, с. 5. Если говорить о значении и историческом статусе “Кочующего” Собора, как Поместного, то он вполне сопоставим только со Стоглавым Собором 1551 г.

118) По воспоминаниям многих лиц, хорошо помнивших 30-е годы, строгие каноны “Кочующего” Собора в большинстве случаев клиром игнорировались, что в будущем послужило поводом к недоверию народа к клиру.

119) Кто передавал – неизвестно. Еп. Евагрий, основываясь на словах о. Петра Первушина, полагал, что это был кто-то из окружения Новоселова. Архиеп. Феофану (Быстрову) документы посылались, как старому товарищу Новоселова и антагонисту митр. Антония (Храповицкого).

120) Через французское посольство были присланы: Послание Архиерейского Собора РПЦЗ от 27.08 / 9.09.1927 г., журнал “Гласник” с текстом Послания сербского патр. Варнавы против Сергия и особое Послание митр. Антония (Храповицкого) к Истинно-Православным Христианам от 28.08 / 10.09.1928 г. В отношении последнего Снычев ошибается, считая его присланным в июле 1928 г. Также он ошибается, что его усиленно распространяли “непоминающие”, – сие не так: оно известно было исключительно узкому кругу архиереев и активистов. – Снычев И. Цит. соч., с. 228.

121) Отдельные документы и парафразы Собора были даны о.Михаилу Польскому при свидании его с о. Павлом Боротинским, о чем сохранилась пометка в так называемых “бумагах о. П. Боротинского”. – 3 Н. А., п. 30, л. 1039.

122) Сообщил в 1992 г. еп. Евагрию схимонах Епифаний (Чернов), сославшись на некоторых лиц в Америке. Якобы, тексты Собора И. Андреевым также были пересланы проф. И. А. Ильину в 1948 г., что и явилось некоторым поводом к выходу книжки последнего: И. А. Ильин. О советской церкви. Париж. 1948. 
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